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Siir le type du Cephalanthus chinensis Lam.

Neolamarckia^ nouveau nom pour Anthocephalus auct

non A. Rich. (Ruhiaceae)

J. BoSSER

Resume : Le type du Cephalanthus chinensis Lam. est bien I'echantillon se trouvant

sous ce nom dans I'herbier Lamarck. Le nom correct de cette espece est done bien Breo-

nia chijiensis (Lam.) Capuron. II en resulte que Anthocephalus A. Rich., base sur Cepha-

lanthus chinensis Lam., dcvient synonyme de Breonia A. Rich, ex DC. Un nouveau noni

doit done etre donne a Anthocephalus auct. Nous proposons Neolaniarckia Bosser, qui

comprend 2 especes : N. cadamha (Roxb.) Bosser et N. macrophylla (Roxb.) Bosser.

Summary : The type of Cephalanthus chinensis Lam. is a specimen in the Lamarck her-

barium. The correct name for this species is Breonia chinensis (Lam.) Capuron. Antho-

cephalus A. Rich., being based on Cephalanthus chinensis Lam., is thus a synonym of

Breonia A. Rich, ex DC. A new name must be given to Anthocephalus auct. Neolaniarckia

Bosser is proposed with two species, N. cadamha (Roxb.) Bosser and N. macrophylla

(Roxb.) Bosser.

Jean Bosser, O.B.S.T.O.M., Laboratoire de Phanerugamie, Museum national d'llistuire

naturelle, 16, rue Buffon, 75005 Paris, France.

Plusieurs auteurs (Bakiiuizen van den Brink, Capuron, Ridsdai.e) se sent pro-

nonces sur la ty])ificatioi] de Cephalanthus chinensis Lam. Leurs vues ne sent pas concor-

'iantes. Commej'ai etc rcsponsablo de la publication de la note de Capuron sur ce sujot,

apres la disparilion de cet eminent onnnaisseur de la flore malgache, je m'etais promis

^e re voir ce problemc.

Cephalanthus chinensis a cLo decrit par Lamarck dans I'Encyclopedie Methodique 1 :

^^8 (1785). L'herbier Lamarck k Paris possede un echantillon que Capuron considerait

comme le type de I'espece mais que Bakhuizen ct PaDSDAi.E ont recuse. Cet ecliantiUon

Porte plusieurs etiquettes. Une de la main de Lamarck : « Cephatanthus (sic) chinensis

enc. no 2 ». Une autre vraiscml)lab]ement de Commerson, qui porte une description sommaire

<^n latin et indique comnic origine « in horto regio insulae frangiae », sans nom de recol-

teur. Une 3^ est de la main de Sonne rat : « c'est le Morinda de Chine, arbuste h fleur

orante ». Sur une 4^ etiquette, So^-virnAT a encore mardue « Morinda de Chine » et,od

sous ce nom Lamarck a ajoute « Cephalanthus » (sic). Enfm une 5^ etiquette, sans doute

<^t' IluEPER, fait mention k « Nauclea purpurea Roxb. » et « Nauclea orientalis Lamk.^ ».

.
1-1 premiere chose est de se demander si cet echantiUon correspond bien a la descrip-

^'«i^ que fait Lamarck. Cette description ne donne pas Leaucoup de caractercs mais si
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on les confronte un a un avec ceux du rameau fleuri de I'herbier, on s'apergoit que tous

concordent parfaitemcnt avec lui. Certains, comme « feuilles opposees », ne sont pas tres

significatifs, mais d'autres sont plus precis : « rameaux legerement tetragones ; feuilles

ovales-oblongues, entieres et terminees par une pointe mousse ; fleurs en boules de meme
forme et de memegrandeur dans les aisselles des dcrnieres feuilles ». Et, surtout, ce dernier

point assez particulier, parfaitement verifiable sur I'echantillon : « les corolles varient

de 4 h 5 divisions et portent 4 a 5 etamines dont les antheres paraissent a leur orifice ».

11 me semble que cela ne fait aucun doute et que ce que decrit Lamarck sous le nom de

Cephalanthus chincnsis est bien rechantillon se trouvant dans son herbier et nomme ainsi

par lui. C'est done bien le type de son espece. Capuron a eu tout k fait raison de placer

I'espece dans le genre Breonia et de faire la combinaison B. chinensis (Lam.) Capuron.

L'etiquette de Commerson correspond certainement aussi a I'echantillon car la des-

cription latine qu'clle porte Concorde bien avec lui. La recolte a done ete faite a 1' « isle de

France », vraisemblablement sur un individu venant de Madagascar et cultive dans un
jardin botanique comme h I'cpoque c'elait souvent le cas. La presence dans I'herbier de

Pans d'echanlillons semblaljles, vraisemblablemcnt des doubles du type de Lamarck,
dont certains sont annotes « isle de France, Commerson «, vient a I'appui de cette opinion.

Que signifie alors l'etiquette de Sonnerat « c'est le Morinda de Chine ? » Cela peut

simplement vouloir dire que I'echantillon a ete vu par Sonnerat et qu'il le rapproche
d'une plante qu'il appelle « Morinda de Chine )>. Lamarck a pu etre abuse par cette indi-

cation car il dit dans I'Encyclopedie : « Cet arbre croit a la Chine, aux iles Philippines et

dans les Moluques. Monsieur Sonnerat nous en a communique des rameaux charges de

fleurs ». Remarquons au passage que ce genre d'erreur a deja ete note chez Lamarck (of.

J. GuEHo, Adansonia, ser. 2, 15 : 509-513 (1976), a propos du type de Phylica nitida Lam.

;

et IT. Heine, Adansonia, ser. 2, 8 : 181-187 (1968), pour Cordia sinensis Lam.). Cela s'explique

parce que Lamarck recevait et integrait dans son herl)ier des doubles des recoltes de Com-
merson, dont les etiquettes etaient incompletes, certaincs sans indications du nom de recol-

teur ou meme du lieu de recolte. Dans notre cas, il y avail une' etiquette indiquant I'ori-

gine mais sans le nom de Commerson. Lamarck n'en a pas tenu compte.
Le probleme se complique ensuite du fait que A. Richard, en 1830, a decril son genre

Anthocephalus en le basant sur Cephalanthus chinensis Lam. Capuron, curieusement, ne

souleve pas ce point dans sa note bien que, dans un manuscrit sur les Rubiacees de Mada-
gascar, non public car insuffisamment au point, depose au Laboratoirc de Phanerogamic
du Museum de Paris, il mette Anthocephalus en synonymie avec Breonia. Depuis Richard
le nom d' Anthocephalus a ete applique a des plantes asiatiqucs. Ceci pour 2 raisons :

Lamahck
dit qu'il a regu I'echantillon dc Sonnerat venant de Chine (ce qui, comme je I'ai montre,

est une erreur) et Richard decrit un genre dilTerent de Breonia qui se distingue principa-

lement par les caracteres du fruit. Ce fruit est effectivement celui des plantes asiatiques

que Ion place dans le genre Anthocephalus. Mais, remarque essentielle, Lamarck decrit

un echantillon en fleurs et ne park pas du tout du fruit. II devicnt alors evident que Richapd
a utilise pour decnre Anthocephalus d'autres echantillons que celui qui a servi a Lamarck.
A-t-d vu le type de Lamarck ? Dans sa publication, en 1830, il dit simplement avoir vu

« des echantdlons authentiques de cette plante ». II est peu probable qn'il ait vu le type

de Lamarck car I'herbier Lamarck n'etait plus en France depuis 1824 date a laquelle

il avait ete achete par Roeper. Cet herbier n'est revenu k Paris qu'en 1886. Memeen admet-
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tant qu'il ait vu le type, il s'est aussi servl d'autres echantillons car il dit lui-meme « des

echantillons authentiques ». Et il lui a bien fallu un echantillon avec un fruit. J'ai recherche

dans I'herbier de Paris les echantillons qui auraient pu lui servir. Je n'en ai trouve aucun

nomme par Riciiahd lui-meme. Cependant, una indication permet de penser qu'au moins

un echantillon a ete vu par Richard. Dans sa publication il dit : « Species observata : Antho-

cephalus indicus nob. [C ephalanthus chinensis Lamk. —Nauclea purpurea Roxb.) )). Or

il existe dans I'herbier general de Paris, un echantillon [Commerson, isle de France) cons-

tilue d'un rameau fleuri, vraisemblablement un double du type de Cephalanthus chinensis

Lam., qui porte ces 2 derniers noms. De plus, dans un sachet, se trouvent des fragments

de fruit d' « Anthocephalus ». 11 est fort possible que Terreur de Richard vienne de cat

echantillon manifestement composite. Celui-ci avait aussi intrigue Haviland qui, decrl-

vant son Breonia mauritiana notait : « There is one specimen in the Paris Herbarium...

It is this specimen Avliich has attached to it some heads of Anthocephalus indicus and the

curious confusion about Nauclea purpurea and Cephalanthus chinensis ».

Bakhuizen van T>Fyi Brink et Ridsdale ne rcconnaissaient pas I'echantillon de

I'herbier Lamarck comme type de son Cephalanthus chinensis^ disant qu'il ne correspon-

dait pas a ce que decrivait Richard, ce qui est evident. Mais le probleme n'cst-il pas de

savoir si cet echantillon est conforme a ce que dit Lamarck et non a ce que dit Richard ?

Richard ayant clairement base son genre Anthocephalus sur Cephalanthus chinensis

Lam. (« Nous avons etabli ce genre sur Cephalanthus chinensis de I^amarck ». Mem. Fam.

Kub. : 158, 1830), il en resulte que Anthocephalus A. Rich, est un synonyme de Breonia

A. Rich, ex DC. Par aillcurs, Anthocephalus cree vraisemblablement sur des echantillons

i^omposites est un nomen confusum.
Nous proposons done les synonymies et noms suivants :

BREONIA A. Rich, ex DC.

Prodr. 4 : 620 (sept. 1830) ; A. Rich., Mem, Fam. Rub. : 210 (dec. 1830) ; Mem. Soc. Hist.

Nat., Paris 5 : 290 (1834) ; Bakhuizen van den Brink, Taxon 19 (3) : 470 (1970) ;
Ridsdale,

Blumea 22 (3) : 544 (1975). .^—Cephalidium A. Rich, ex DC, Ic. : 672 (sept. 1830) ; A. Rich., I.e. : 210 (dee. 1830) ;
Ic. :

290

(1834) ; Bakhuizen van den Brink, Lc. : 471 (1970), Base sur Nauclea citrifoUa Poiret.

—Anthocephalus A. Rich., Mem. Fam. Rub. : 157 (dec. 1830); Bakhuizen van den Brink,

Lc. : 469 (1970), syn. no^. Base sur Cephalanthus chinensis Lam, . ,

Saniana Kuntze, Rev. Gen. 1 : 296 (5.11.1891), nam. illeg. Base sur Anthocephalus A. KicU.

Type : Breonia madagascariensis A. Rich, ex DC.

Genre endemique de Madagascar.

Breonia chinensis (Lam.) Capuron

Adansonia, ser. 2, 13 (4) : 472 (1973).
Cephalanthus chinensis Lam., Encycl. Meth. 1 : 678 (1783), excl syn.
Anthocephalus chinensis (Lam.) A. Rich, ex Walp., Rep. 2 : 491 (1843). ^ i^.

Nauclea citrifoUa Poirft in Lam., Encycl. Meth. 4 : 435 (1789) ; type : Commerson s,n., Ma

gascar (holo-, P-LA!).
t
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Cephalidium citrifolium (Poiri
Fain. Rub. : 210 (dec. 1830).
Samana citrifolia (Poiret) Ki

'f 545 (1975).
Sarcocephalus richardianus Baillon, Adansonia 12 : 312 (1879) ; type : Chapelier s.n,, Mada-
gascar (holo-, P-Baillon! ; iso-, P!).

Breonia richardiana (Baillon) Haviland, Journ. Linn. Soc, Bot, 33 : 36 (1897).
5, stipulata Haviland, l.c, : 35 (1897) ; type : Per^ille s.n., Madagascar (P).
B. mauritiana Haviland, Z.c. : 35 (1897) ; type : Commerson, n9 ? (K).
Sarcocephalus richardii Drake In Grandidier, Hist. PI. Madag. 36 : tab. 457 (1897); type :

Grandidier tab. 457.
Cephalina richardii (Drake) Palacky, Cat. PL Madag. 4 : 50 (1906).
Breonia ha^ilandiana Homolle, BulL Soc. Bot. France 84 : 460 (1937) ; type : Perrier de la
Bdthie 3904, Madagascar (holo-, P!).

B. lowelii Homolle, l,c, : 461 (1937) ; type : Lowel 125, Madagascar (hole-, P!),

Anthocephalus indicus A. Rich,, Mem. Fam. Rub, : 158 (dec. 1830), nom, illeg, ; base snr Cepha-
lanthus chinensis Lam.

Type : Isle de France, sans noni de recolteur, mais vraisemblablement Commerson (holo-,
P-LA!).

^

WEOLAMARCKIABosser, nam. noi>. pro Anihocephalo auct., nan A. Richard

Arhores
; gemmis vegetatii>is conicae terminal ibus ; foUibus oppositis. Stipulae interpetiolares,

caducae. Capitula florifera terminalia, solitarii, sphaerico-compacta, pedunculata, Floribus S-meris,
^^osessilibus

; receptaculo i glabrOy ebracteolato ; calice libera, infundihulari, lobis persistentibus,

*'^^€ari-spatulatis ^el ellipticis, externe pubescentibus ; corolla hypocrateriformi, lobis imbricaiis.

^tarninibus in parte superiors tubi insertis, subsessilibus, antheris o^alo-oblongis^ hasiflxis. Stylo
I'Onge exserto ; stigmatihus cylindricis i^el fusiformibus, apice bilobulatis, Omrio basi biloculari, apice
^-i-loculari

; placentis 2, in tertio superiore parte sepiorum instructis, simplicibus i^el bifurcatis,
^^jra superioribus loculis adscendeniihus. Oralis numerosis, I nfriOescenciae ghbuliformes ; fruc-
^^ouspaulo carnosis, inferne mernbranaceis, bilocularibus que seminalibus, superne i-nuculis com-
positis, nuculis cartaceis, repletis <^el ca^ns, 1-5 semina contineniibus. Seminibus parvis, compresso-
^^gulatis, testa mer)\branacea, albumins carnoso ; embryone pan>o, cylindrico, apice bilubulato.

EspECE-TYPE
: Neolamarckia cadamba (Roxb.) Bosser.

Distribution
: Asie du sud, Pacifique, Australie.

Neolamarckia cadamba (Roxb.) Bosser, comb. noiK

^auclea cadamba Roxb., FL Ind., ed. 1, (2) : 121 (1824).
Anthocephalus cadamba (Roxb.) Miq., FL Ind. Rat. 2 : 135 (1856).

^^rcocephal - ^ -^ . -- ^ ^. r^ o /-o ^^an^

f'
^ang, Sumatra (L).

Type
: Rheede, Hort. Ind. Malabar. 3 : tab. 33, « Katou-tsjaka » (1678-1703).

Korthals s.n., Melin-
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Neolamarckia macrophylla (Roxb.) Bosser, comb. noi>.

Nauclea macrophylla Roxb., F1. Ind., ed, Carey, 1 : 511 (1832) ; types : K, BM (d'apres

IIaviland).

Anthocephalus macrophyllus (Roxb.) Havil,, Journ. Linn. Soc., Bot. 33 : 23 (1897),
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